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本日お話しする内容

リスクの「質」と破局性：科学技術の社会学の古典から 

「リスクガバナンス」論の本当の意義 

日本でのこれまでの取り組みの限界 

「革新炉」について語る前に解くべき問い
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リスクの「質」と破局性： 
科学技術の社会学の古典から



低頻度高帰結リスクとどう向き合うか
2011年の1F事故後、ずっと日本社会にとって引っかかっているの
は、「低頻度高帰結リスクとどう向き合うか」という論点 

本日はこれに関してすでに1980年代の社会学の研究から、C. 
Perrowの「定常事故」論（1984）を紹介する 

2024年の今日において「社会に貢献する原子力の役割と課題」を
考える際には避けて通れない論点
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TMI事故から社会学への示唆： 
ペローの「定常事故」論

「定常事故」（ノーマルアクシデント） 
（Normal accident: Perrow 1984） 

高度に最適化された複雑システムにおい
ては、偶発的な不具合の連鎖によって低
確率だが帰結が重大な事象が発生するこ
とは不可避と考える 
（起こるのが普通→「定常」事故）
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TMI原発事故：Perrowの研究の動機、そして対象
1979年3月28日　米スリーマイル島原発事故の発生 

商用原発における初の「炉心溶融」事故 

「起きない」とされていた過酷事故の衝撃 

大統領委員会（ケメニー委員会）による調査の実施
（1979.4～10） 

「エンジニアリング中心の事故調査に社会科学の
インプットが必要」（Marrett、Sillsら） 
→レポートの依頼

Charles B. Perrow  
(1925-2019, USA) 

Image: Yale Univ.

6



「複雑な」相互作用と「固い」結びつき

システムの要素間の「複雑な相互作用」が、生じる帰結の多
様性を極大にしてしまう 

さらに、「タイト・カップリング」（「固い」結びつき）と
呼ばれる要素間の結びつきの強さが、異常が生じた際の実際
の対処の余地を小さくしてしまう 

該当する産業分野の例： 
原子力産業、化学産業、航空産業、海運業、宇宙産業…
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「定常事故」発生の真の原因は…

複雑なシステムにおいて要素間のタイト・カップリング
があるとき、複数の故障の（不幸な）相互作用の結果と
して事故が起きる 

“DEPOSE”: Design, Equipment, Procedures, Operators, 
Supplies and materials, and Environment
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高度先端技術の宿命としての「定常事故」

この種の事故が起きることは稀ではあるが、しかしそれ
は “Normal” である。Normalが意味するのは、頻繁に起
きると言うことではなく、システムに内在する特性とし
て起きざるを得ないという意味 

原因究明は可能だが、次に起きる事象はほぼ間違いなく
別シナリオになると言って良い。「対策」が意味を持ち
えない
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この考え方に立つと、どんなに努力しても重大な事故の
発生は不可避と見なされるから、その深刻な被害も起き
て当然だ（防げない）という前提で技術とそのリスクに
向き合わざるを得ない 

万一の事故の際のリスクが破局的で、かつ、代替手段を
講じることができうる技術は、利用するのを断念するし
かない場合があると主張

高度先端技術の宿命としての「定常事故」
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潜在的な危険の大きい技術の破局性と代替可能性

Perrow 1984=1999の表を担当教員が和訳（寿楽2020より引用）
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（Perrow 1984=1999 より筆者が和訳して引用）
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潜在的な危険の大きい技術の破局性と代替可能性
（Perrow 1984=1999 より筆者が和訳して作成）
※ なお、ペローは航空機を用いて空を飛ぶこと「飛行」そのものとそれを含む航空業全体
を指す「航空輸送」を区別して議論しました
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「リスクガバナンス」論の本当の意義



リスクの評価結果のプロファイル

20 //  Introduction to the IRGC Risk Governance Framework

3.2 Risk evaluation

Risk management requires a prior and careful judgment of whether or not 
a risk is acceptable to the decision-maker and stakeholders. If it is not 
acceptable, risk reduction measures may make it more tolerable. To make this 
judgement, the evidence based on the risk and concern assessment must be 
combined with a thorough evaluation of other factors such as societal values, 
economic interests and political considerations. After these considerations, 
risk is evaluated as:
• Acceptable, if risk reduction is considered unnecessary
• Tolerable, if the risk can be pursued because of its associated benefits, 

but subject to appropriate risk reduction measures
• Intolerable, if it must be simply avoided, i.e., no risk reduction measures 

can make it tolerable.

Evaluation involves making judgments and choices, which are often social, 
technical, economic, political or strategic, based on questions such as:
• Are there ethical issues to consider, beyond those taken into consideration 

in the concern assessment? 
• What are the societal values and norms for making judgments about 

tolerability and acceptability? Are these values and norms changing?
• Do any stakeholders – government, business or other – have commitments 

or other reasons for wanting a particular outcome of the risk governance 
process?

• What are the constraints (e.g. time, budget, context, etc.)?
• What is the political or strategic appreciation of the societal, economic 

and environmental benefits and risks?
• Is there a possibility of substitution? If so, how do the risks compare?

Potential governance deficits in risk evaluation:
• Overlooking outcomes from risk appraisal – Failing to fully consider social 

needs, environmental impacts, cost-benefit analyses and risk-benefit 
balances.
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Figure 3: Risk evaluation (IRGC, 2005)
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リスクガバナンスという見方
国際リスクガバナンス評議会（IRGC）のWebサイトによると… 

“Risks accompany change, and are often accompanied by potential 
benefits and opportunities. Better risk governance implies enabling 
societies to benefit from change while minimising the negative 
consequences of the associated risks. The governance of global, 
systemic risks requires cohesion between countries and the inclusion 
within the process of government, industry, academia and civil society. 
Governance refers to the actions, processes, traditions and institutions by 
which authority is exercised and decisions are taken and implemented. 
Risk governance applies the principles of good governance to the 
identification, assessment, management and communication of risks” 

（下線は講演者が追加）
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参加と協働によるリスクガバナンスの必要性

専門家が示す複数の選択肢と、民主的な討議と合意によって
示される価値判断を突き合わせながら、個々の判断を参加と
協働を通して漸進的に行うことが必須 

誰かが決めたことを他のステークホルダーに伝える、では
ない 

そのために行われるコミュニケーションこそが「リスクコ
ミュニケーション」
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「リスクコミュニケーション」の本来的な意義

IRGCが掲げる「リスクコミュニケーション」の目的 

1. リスクとその対処法に関する教育・啓発 

2. リスクに関する訓練と行動変容の喚起 

3. リスク評価・リスク管理機関等に対する信頼の醸成 

4. リスクに関わる意思決定への利害関係者や公衆の参加と紛争
解決 

（文部科学省「リスクコミュニケーションの推進方策」における邦訳による）
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THE IRGC RISK 
GOVERNANCE FRAMEWORK

SUMMARY DESCRIPTION

The IRGC Framework provides guidance for early identification and handling 
of risks, involving multiple stakeholders. It is a comprehensive approach to 
help understand, analyse and manage important risk issues for which there 
can be deficits in risk governance structures and processes. The Framework 
comprises interlinked elements, with three cross-cutting aspects (see Figure 
1 and Figure 2):
1. Pre-assessment – Identification and framing; setting the boundaries of 

the risk or system.
2. Appraisal – Assessing the technical and perceived causes and 

consequences of the risk.
3. Characterisation and evaluation – Making a judgment about the risk and 

the need to manage it.
4. Management – Deciding on and implementing risk management options
5. Cross-cutting aspects – Communicating, engaging with stakeholders, 

considering the context.

Figure 1: Simplified visual representation of the IRGC Risk Governance Framework.
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Figure 2: Detailed visual representation of the IRGC Risk Governance Framework.
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IRGC’s Risk Governance Framework distinguishes between understanding 
a risk (for which risk appraisal is the essential procedure) and deciding what 
to do about a risk (where risk management is the key activity). This distinction 
reflects IRGC’s support for the clear separation of the responsibilities for risk 
appraisal and management as a means of maximising the objectivity and the 
accountability of both activities. Those responsible for both should be jointly 
involved in the other three elements: pre-assessment, characterisation and 
evaluation, and cross-cutting aspects.

The interlinked elements are summarised in the following pages. Together, 
they provide a means to gain a thorough understanding of a risk and to 
develop adequate and appropriate options for governing it.

IRGC (2017) IRGC (2017)、講演者が和訳追加
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リスクの性質とリスク管理の戦略

Introduction to the IRGC Risk Governance Framework  // 25

the ability to adapt to new context conditions. In this context, resilience 
is a strategy against unknown or highly uncertain hazards, and concerns 
a whole system.

• Ambiguous risks require discourse-based decision-making involving all 
groups that have special interests or value commitments with respect to 
the risk or the benefits. Discourse-based strategies seek to create tolerance 
and mutual understanding of conflicting views and values with a view to 
eventually reconciling them.

 

Figure 4: Risk management 

strategies, adapted from (IRGC, 2005).Potential governance deficits in the decision about a risk management 
strategy:
• Lack of responsibility – No entity is legally responsible for failures; risk 

management and regulation may ‘fall between the cracks’
• Lack of accountability – Decision-makers are isolated from the impact of 

their decision
• Unsustainability – E.g. short-term decisions lead to further longer-term 

problems
• Short-term expediency – Authority makes a decision on a knee-jerk or 

ad-hoc basis, for instance as a response to public pressure
• Indecision/lack of timeliness – Delays or inaction make matters worse
• Inequity – Decisions allot the risk and benefits unfairly.

4.2 Implementation, monitoring and review

After the decision is made, mandate is given to implementation agencies 
to apply the selected measures, monitor their effectiveness, review the 
decisions if necessary and integrate feedback from the monitoring and review 
into possible revisions of the assessment and evaluation. It is important to 
establish a link between the outcome of risk management and the need to 
revise the initial assessment and the management decisions, if conditions 
have changed or if performance is lower than expected.

Supportive conditions for effective implementation include appropriate 
authority and leadership, communication (internal and external), attention 
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ステークホルダー関与の「階梯」

Introduction to the IRGC Risk Governance Framework  // 29

• People’s or organisations’ concerns are treated as irrelevant or irrational; 
this may cause incomplete understanding of the full nature of risks as well 
as social mobilisation against the institution or the final decision.

• Low level of confidence or trust in the decision-making process, the 
information given or the communication channel weakens the whole 
process.

5.2 Stakeholder engagement  
for inclusive risk governance

Engaging stakeholders for assessing plural values and interests, designing 
effective risk management strategies, and managing risks can improve the 
relevance of the decision and performance of the outcome.

IRGC recommends that, beyond technical scientific risk assessment, 
a concern assessment should inform decisions about risk. A concern 
assessment examines how relevant stakeholders, including members of 
the general public, perceive the risk and its potential consequences. Both 
are relevant inputs to risk evaluation and risk management.

Stakeholders who could be impacted by the risk and the risk management 
measures should be involved in the process, because they have useful 
insights to contribute to the process of risk governance and the resulting 
management decisions. By systematically engaging stakeholders, risk 
governance becomes an inclusive exercise that incorporates a wide range 
of perspectives. It improves the knowledge about risk and its management 
and can thus increase the effectiveness, the fairness and the acceptability 
of the decisions that are made.
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Figure 5: Stakeholder engagement ‘escalator’ (IRGC, 2005).
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日本でのこれまでの取り組みの限界



これまでの日本の原子力の課題
前掲のIRGCの「階梯」の図で言えば… 

Complexity - uncertaintyあたりまでしか明確に意識されていない？ 

ステークホルダー参加もその段階までにとどまっている 

このため、社会のステークホルダーにとって原子力のリスクの問題
はあくまでも「専門家や政府が決め、責任も取るべきこと」でしか
ないことになっているのでは？
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日本の原子力に欠けているもの
その結果、原子力のリスクの破局性と、それに関わる「不確かさ」
や「多義性（曖昧さ）」に対して日本社会がどう向き合うのかが明
確になっていない 

リスク低減の努力は続いているが、十分性の根拠がないまま 

要は、「なぜ福島事故を経てもなお我々は原子力リスクの破局性を
受け入れるのか」に正面から答えていない 

「革新炉」はこの問いをそもそも不要にしうるのか？
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日本の原子力に欠けているもの

もちろん、答えは破局性を理由にして原子力利用を諦める、
以外にも論理的には大いにあり得る 

しかし、「なぜそれでいいのか、十分なのか」に答えを与え
ようとしない限り、水掛け論の論争が続くのは避けられない 

例：原発の防潮堤の高さ、耐震性、テロ・軍事攻撃対策、
etc.
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リスクと向き合うためのツール

例えば、いわゆる「安全目標」（safety goals）はその問い
（“how safe is safe enough?”）に答える手がかりを当たるべく生
み出された工学あるいは規制上の概念 

従来は、当該技術がもたらしうる追加的な死者数を定量化し、そ
れが他のリスクと比べて十分小さければ受忍可能なはずと考え、
それを表現する工学的な指標として「性能目標」を定めてきた

25



かつての日本の「安全目標」
日本の安全目標（案）（原子力安全委、2003年） 

「炉心損傷頻度」（CDF） 

指標値：10-4/年程度 

「格納容器機能喪失頻度」（CFF） 

指標値：10-5/年程度 
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社会・環境の側からの安全目標
その後、福島事故の経験は有意な「大規模長期土地汚染」の発生を
抑止することも極めて重要、との考え方を導いた 
（リスク評価のエンドポイントの追加、転換） 

「大規模放出頻度」の有効性・重要性 

「事故時放出量Cs-137換算100TBq超の事故の発生頻度は100万炉
年に1回程度に抑制」（規制委員会、2013年）
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社会的論議と合意の不在
ところが、この安全目標の議論は社会に対する問いかけではなく、技術
論として規制委が独立に定めるものとされたことは残念 
（菅原2021，Juraku and Sugawara 2021） 

本来はこれこそが社会的論議に付され、原子力リスクについての合意の
基礎となるべきもの 

実際、欧米の原子力規制当局は「安全目標」をそのように用いている
（菅原・稲村2016）

28



リスク「管理」の十分性は？

安全目標が社会的な合意によって基礎付けられて、結びつけ
られていない結果として… 

「世界で最も厳しい水準の規制基準」（第四次・第五次「エ
ネルギー基本計画」）はその十分性を示せずにいるのでは
ないか（そうならざるを得ない）
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「革新炉」について語る前に解くべき問い



社会的合意の不在がもたらすもの

リスク管理の十分性の担保がないままでは、リスク事象や社
会的・政治的イベントが起きるたびに安全論議が無限に蒸し
返され、ランダムウォークに陥る危険性が高い 

既設炉に係る個別の手続きや合意形成（例：規制審査、地
元同意取得、等）を進めても… 

あるいは、革新炉の開発やそれに係る議論を進めても…
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社会的合意の不在がもたらすもの

このままでは、原子力利用には安定性がもたらされず、種々
挙げられるメリット、ベネフィットは画餅となる一方、リス
ク対応のコストが無限に発散する 

元旦の能登半島地震の原子力発電所への影響に対する社会
の反応も、この視点から冷徹に見きわめていただきたい
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リスク「管理」のイニシアチブを

誰が「リスク管理」の社会的合意形成のイニシアチブを取るのか 

原子力規制委員会は独立性堅持のために「リスク評価」の立場にと
どまろうとしてきたようにも見えるが、それは本当に適切なのか 

安全目標の議論を改めて喚起し、福島事故を経てなお原子力の破局
リスクを引き受けた上でもなお、利用できることを示す論理を社会
に提起する役割と責任は負わないのか
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「革新炉」に何を期待するのか
「革新炉」の社会貢献の可能性はその先にこそ、はじめて見
えてくるもの 

「革新炉」は何を解決してくれるのか、くれないのか 

「炉」だけではなく広く社会的な意味での「技術」（≒リス
ク・ガバナンスのしくみ）が解決する部分にも目を向けてい
ただきたい
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