原子力学会廃炉検討委員会　第13回リスク評価分科会 議事録（案）リ評分14-1


日時：2017年4月11日(火)　 13:30～17:00
場所：原子力学会会議室
出席者（敬称略、委員は五十音順）：
（主査）山口、（幹事）成宮
（委員）喜多、倉本、高橋、竹内、肥田、松本、丸山
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞ）伊東
(配布資料)
リ評分13-1-1：第12回「リスク評価分科会」議事録(案)
リ評分13-1-2：人事
リ評分13-2：リスク評価表（チーム3「取り出し後の保管・処分」）
リ評分13-3：リスク評価表（チーム1「燃料取り出し準備」）
リ評分13-4：リスク評価表（チーム2「取り出し」）
リ評分13-5：原子力学会2017春の年会セッション（議事メモと発表PPT）
リ評分13-6：リスク評価における社会的影響の考慮について
リ評分13-7：廃炉リスク評価WGの活動について

リ評分13参考１：分科会名簿(2017.4.11)


議題：
１．前回議事録確認、人事
· 前回議事録は承認された。
· 人事案件として、規制庁藤本氏のｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞ登録解除と規制庁伊東氏のｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞ登録を確認した。
２．廃炉委員会の結果報告
· 幹事成宮から、3/22に開催された廃炉委員会で本分科会の年度活動実績とH29年度活動予定を説明した旨を報告した。
３．原子力学会2017春の年会セッションの結果報告
· 幹事成宮から、3/29の春の年会企画セッションの議事録と資料（宮野先生分と山口先生分）を紹介した。
４．リスク評価表（3チーム分）
前回の分科会で、3チーム共通のリスク評価表フォーマットを決めたので、それに基づいた3チームの表と判断基準をそれぞれ説明した。
まず、肥田委員からチーム3「取り出し後の保管・処分」にかかるリスク評価表を説明。議論の結果、a)「重要度」の○×の判定基準が必要、b)ステップ4の影響「①②③」の選定基準が必要、c)相互に判断結果をチェックしあって、判断基準のレビューにする、d)影響①は作業員の労働災害に限定し被ばくは入れない、
質疑は以下のとおり。
Q：判断基準の資料で、ステップ3は表A、ステップ4は表B、ステップ5は表Cと名づけると、重要度は？判断基準は？
A：ない。
C：○×の重要度の判定を決めることが要る。
Q：No.17で長期電源喪失なら影響として工程の③だけでなく①や②もありうるのでは？
A：いまは無いと考えた。①②③の選び方があるほうがよい。
C：No.110は燃料損傷なので優先度「高」になっているが影響①で優先度高のものはない。複数の人で判定することを試みる必要がある。
Q：ステップ4の「影響と起こりやすさ」は「シナリオと起こりやすさ」ではないのか？ステップ4では影響をそれほど評価していないから。
A：ステップ4は簡易的にシナリオを見て、ステップ5はもう少し詳細に考えている。
C：ステップ5の「影響度」をステップ4に移動すれば？
C：ステップ4を「シナリオと起こりやすさ」にしたほうがやはり良い。
C：逆にステップ4の「重要度」をステップ5に移せばどうか？
A：いや、それではステップ4の結果が出ない。
C：ではステップ4は「重要度」としておき、簡易シナリオの対策の容易さ、影響の程度を考慮して決めることとする。
C：影響①は作業員の労働災害のことにして、被ばくは入れないこととする。表Cの記載を見直す。
C：作業員の災害で、高所落下などあると思うので、考えること。

次に、チーム１のリスク評価表を成宮幹事から説明。議論の結果、判断基準を見直すこととなった。
質疑は以下のとおり。
Q：ステップ3が低でステップ4が高のものは、優先度が高にならないのはおかしい。なぜか？
A：判断基準の表で、非対称になっているのが原因。前回の議論結果。
C：表1で縦欄に「－」がないのはおかしい。「－」なら無条件にステップ5の起こりやすさが「低」でよいが、ステップ3が「低」でもステップ5の起こりやすさが「低」となることがおかしい。ステップ3で「低」としただけで、ステップ4の判定は意味がなくなる。
Q：優先度「高」と「中」はそれほど変わらないと思っていたが、区別するのか？
A：そのとおり。
C：ステップ3の「－」はありえないもの。ステップ4と5の二段階でスクリーニングしている、ということ。
C：ステップ3と4の起こりやすさの判断の違いは、ステップ3では脅威のみで、ステップ4は条件付確率。表１は対照の基準に見直すこと。

最後に、チーム2のリスク評価表を喜多委員から説明。議論の結果、共通的な脅威として社会的な批判などを挙げている2.6は削除することとなった。


５．社会的影響の考慮について
肥田委員から前回の分科会で提示された社会的影響の分析について説明。議論の結果、継続することとなった。質疑は以下のとおり。
Q：影響は直接か間接か？
A：両方、入れている。
C：作業員、放射性物質放出、作業遅延から悪影響を及ぼすのが社会的影響だが、対策をすれば一旦は終わる。しかし、帰還遅延などまで拡げると異なるスコープになる。その意味で、検討のスコープを考える必要がある。
C：いずれの影響も重要で、サロゲート目標と言える。バランスよく、これらを見て考えることとする。

６．分科会の活動
 山口主査から資料の説明。今までのリスク評価分科会での取り組みをまとめたもの。報告書を作成し論文にまとめ、本分科会の活動は一旦終わる。本資料については、コメントを求める。主な質疑は以下のとおり。
Q：不確かなところが多い、という点は今回の方法にどのように盛り込まれるか？
A：不確かさがなければ今回のようなリスクアプローチは不要。一方、設計等の情報の少なさ、経験の無さは通常のPRAが使えない。
C：SFPと違ってデブリ取り出しはかなり異なる。
A：SFPからの燃料取り出しは比較的経験のあるところで判るから着手した。
C：デブリ取り出しはリスク評価分科会だけでリスクを考えるのではなく、委員会として体制を再検討してほしい。

７．次回予定
次回は、5月15日（月）10:00～12:00となった。場所は原子力学会会議室を確認したのち、案内を出す。【後日、再調整され5月19日(金)13:30～17:00に変更】
宿題としては、後日肥田委員から送付されるチーム3のリスク評価表の判定欄を各人、考えてみる「ﾍﾞﾝﾁﾏｰｸ評価」を行い、持ち寄ること。また、資料「廃炉リスク評価WGの活動について」についてコメントがあれば、次回持ち寄ること。
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