原子力学会廃炉検討委員会　第12回リスク評価分科会 議事録（案）リ評分13-1


日時：2017年3月15日(水)　 13:30～17:00
場所：関西電力東京支社　11号会議室（奥）
出席者（敬称略、委員は五十音順）：
（主査）山口、（幹事）成宮
（委員）喜多、鈴木、曾根田、斉藤（松本代理）、高橋、橋本、肥田、丸山、
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞ）安部
(配布資料)
リ評分12-1-1：第11回「リスク評価分科会」議事録(案)
リ評分12-1-2：人事
リ評分12-2：リスク評価表について（チーム3「取り出し後の保管・処分」も含む）
リ評分12-3：チーム1「燃料取り出し準備」のリスク評価
リ評分12-4：チーム2「取り出し」のリスク評価
リ評分12-5-1：発表PPT（シンポジウム3/11） 
リ評分12-5-2：予稿（原子力学会2017春の年会セッション）
リ評分12-6：リスク評価における社会的影響の考慮について

リ評分12参考１：分科会名簿(2017.3)

議題：
１．前回議事録確認、人事
· 前回議事録は承認された
· 人事案件として、中部竹山氏と原安進村田氏の退任、藤井氏のｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞ登録解除を確認し、中部松本氏の選任を承認した。
· 安部氏は3月末で規制庁を退職されるので、本日の名簿には変更はないが、次回から所属組織は原子力学会となる。

２．リスク評価表のフォーマット（３チームでの例も含む）
(1)　リスク評価表の記載について
チーム3の肥田委員より、リスク評価表のフォーマットについて3種類の提案があった。それぞれ、前回分科会で議論になった論点、①影響度評価が難しい、②優先度判断に影響度基準を使用すること、③安全対策の考慮、の3つを表に如何に表現するかを、チーム1,2,3の例を見比べながら、議論した。具体的な記載例を挙げながら、議論した結果、ステップ2から5までの多段階スクリーニングを行い、詳細評価を行うべき重要シナリオを選定するリスク評価表のフォーマットを決定した。表の構成要素は次のとおりである。
· [bookmark: _GoBack]成功パスを脅かす「脅威」を設備不具合（ﾗﾝﾀﾞﾑ故障、自然ハザード、人的過誤）、社会要因、管理不機能に分けてできるだけ多く考える。そしてそれらから起こる起因事象を考える。これには設計や運用が明確でないことも多いので、脅威から起因事象が起こるとした想定根拠を当然行うであろう対策も含めて考える。そして起因事象が起こっている段階なので影響は見通せないことから、脅威×起因事象の起こりやすさを判定する。起こりえないと判定できるものは「－」として、次のステップ以降の評価は行わない。そして、起因事象から展開される失敗シナリオを簡単に記載する。その際、シナリオの想定根拠を対策なども含めて考える。また、シナリオの結果を①作業員への影響、②環境放出、③工程遅延、に分けて、その影響を表現するとともに、影響を考えた根拠も次の影響度の判定に用いるため記しておく。失敗シナリオの起こりやすさは、発生頻度と根拠に記載した影響を見ながら判定する。次のステップでは、失敗シナリオの想定根拠から類推する影響度を判定し、脅威×起因事象×失敗シナリオの起こりやすさも判定し、その2つの判定結果から優先度を出す。さらに次のステップでは、優先度の高いものは詳細評価を行い、リスク低減策を見出す検討を行う。
· リスク評価表は、本日配布の「表3」をフォーマットのベースとする。
· ステップ2の脅威は、とくに自然ハザードについては、その被害の大小から区分けしてもよい、とする。たとえば、地震動は加速度で分けるのではなく、建屋大規模損壊などの記載とするが、表記としては地震（大）などでよい。
· ステップ3の起因事象には、現版で「想定した対策等」となっている欄名称を「安全対策等の想定根拠」と変更し、脅威から起因事象が起こる過程、起こりやすさの根拠、などを書き込む。この「脅威×起因事象の起こりやすさ」は、影響は考えずに発生する頻度をイメージして「－、低、中、高」に振り分ける。
· ステップ4の簡易的な失敗シナリオでは、シナリオ、起こりやすさ、影響の想定根拠を「安全対策等の想定根拠」欄に出来るだけ詳しく記載する。一つの起因事象から想定根拠などの関係から複数のシナリオに分割してもよい。また類似のシナリオは影響の観点から厳しいもので代表させてもよい。ただし、安全対策が実務において参考になりそうな場合はグループ化は望ましくない。
· ステップ4の失敗シナリオの起こりやすさの欄の右横に、「重要度」の欄を設け、影響も考慮して「○」「×」の判定をする。「×」になったシナリオは次のステップ以降の評価はない。
· ステップ5で失敗シナリオの影響度とステップ2と3の起こりやすさから、優先度を判定する。
· 起こりやすさ、影響度、優先度の判定基準は、今回の資料12-4に記載の仕分けに従う。なお、本分科会で「ステップ4失敗シナリオの起こりやすさ」は次回以降の判定をみて、見直すことも考える。

以下は主な質疑。
Q：ステップ3や4の「想定した対策等」は当然考えている策か？それともリスク評価から導き出された策は？
A：前者のつもり。後者は備考に書いている場合もある。
C：安全対策もあるが、起因事象やシナリオを考える際に前提として思い描いたことなので、想定根拠とすればどうか。
C：ではステップ3と４は、「安全対策等の想定根拠」とする。
C：本検討の対象は、今までの議論にもあるとおり、設計や運用管理の様態が決まっていない。炉のPRAはシステム設計や管理情報などが明確なので、ボトムアップ的にFTAの概念を用いることが出来るが、廃炉に関しては影響から脅威へ戻るのは無理で、トップダウンで考えるのが妥当。
C：起こりやすさを指標として考えていくといっても、やはり影響度はイメージしているはず。リスク評価表のﾍﾃﾞｨﾝｸﾞに影響度がないのはいかがか？
C：あまり詳細に厳密に考えずに、起こりやすさ、影響度を記載するのがよい。


３．シンポジウム（3/11）と原子力学会2017春の年会セッション
３月１１日に機械振興会館で行われた福島第一廃炉シンポジウムで山口先生が発表したリスク評価分科会での検討内容を紹介。また、３月末の原子力学会春の年会企画セッションの予稿も紹介。さらに、１月２６日に東大で開催された福島復興廃炉学協会連絡会の報告会資料を回覧した。なお、春の年会は発表時間が10分程度と見込まれるので、PPTを見直す予定。

４．社会的影響
肥田委員より、資料に基づきシナリオ結果と社会的影響との関係性、判断基準について提案があった。次回に検討を行うこととなった。

５．次回予定
次回は、４月１１日（火）午後１時半～５時となった。場所は原子力学会会議室あるいは関電東京支社で準備する。確定次第、案内を出す。
宿題としては、本日決めたフォーマットに従い、リスク評価表を完成させる。ただ成功パスは限定したものでよい。
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