原子力学会　廃炉検討委員会　リ評分10-1

第9回リスク評価分科会　議事録（案）

日時：2016年10月20日（木）　10:00～12:00
場所：東京大学工学部8号館226号大会議室
出席者（敬称略、委員は五十音順）：
（主査）山口、（幹事）成宮
（委員）倉本、喜多、鈴木、曽根田、高橋、竹山、橋本、肥田、丸山
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ）藤井

配布資料：
リ評分9-1：第8回「リスク評価分科会」議事録(案)
リ評分9-2-1：原子力学会2016秋の大会　総合討論
リ評分9-2-2：原子力学会　廃炉検討委員会シンポジウム
リ評分9-2-3：PSAM13発表PPT
リ評分9-3：チーム１「燃料取り出し準備」のリスク評価
リ評分9-4：チーム２「取り出し」のリスク評価
リ評分9-5：チーム３「取り出し後の保管・処分」のリスク評価

議題：
１．前回議事録確認：了承された。
２．最近の対外発表について
9月に久留米で開催された原子力学会2016秋の大会における総合講演、同じく廃炉委員会の企画セッション、そして10月にソウルで開催されたPSAM13での山口先生による発表、について情報を共有した。
３．前回の宿題確認（成功パスと脅威、シナリオの検討、定量化と優先度）
(1）チーム3：チーム3にて判断基準やその根拠を先行して検討していたので、まずチーム3リーダー肥田委員から資料9-5の説明をおこなった。主な質疑は以下のとおり。
Q：判断基準で作業員への影響が「死亡」だけというのはなぜか？
A：根拠は明確化する必要がある。人数も記載していない。
Q：労働災害の分野で適切な指標はないのか？
A：ないようだ。
Q：ステップ5の判断基準で低頻度大影響が注目すべき。高頻度小影響と同じ黄色に塗ってあるが、大影響のほうが優先すべきでは？
C：同意。指標は作業員影響などの３つが挙げられているので、それごとに判断基準が考えられないか？
Q：頻度の区分はどうか？
Q：年単位で頻度が書かれているが無理ではないか？廃炉においては1回しかない作業もある。「／タスク」では？タスクごとに発生の有無くらいでよく、細かな数字を書く必要は無い。
C：しかし、タスクに1回と年1回では違うだろう。一瞬で終わる作業と1年間続く作業とでも、違う。
C：でも3日間で終わる作業を1年にして換算するのも無理がある。
C：発生頻度は如何にして推測するのか？
Q：長期と短期くらいの基準にすればどうか？
A：それだとバラバラになり比較できない。
C：頻度の数字よりもシナリオが起きるか否かが肝心。
Q：地震発生頻度とクレーン倒壊の頻度をかけたということ。でもその影響は作業量、遅延など異なるだろう。
A：そういうことが起これば工程遅延は必至。
Q：Threat、Scenario、Responseの掛け算ということか？
A：そうだ。
C：シナリオを分けて書けばどうか？
C：「脅威」の欄に書いてあることは、Events。そして指標は３つ。脅威については現在の記載で良いが、自然ハザードや人的過誤の規模を考える必要がある。年1回の頻度相当の地震と10年に1回のものに分けるとか。
A：大規模地震の発生頻度は小さいと思うが、いまは分けていない。
C：実際の設計や運用が判らないと出来ない。
C：ドーム屋根が落ちるような地震が影響大。頻度でなくても、人が怪我をする、という表現では？
C：地震により引き起こされる帰結の頻度により仕分けるのは？
Q：失敗シナリオの欄は「結末」だけか？
A：いえ、そうではなく「シナリオ」を書いた。
C：ステップ3の①、②、③は書かないこと。
A：ステップの起こりやすさは最後の影響まで入れて書いている。
C：もともとそうだが、End Pointがクレーン倒壊になっているのでは？
A：「倒壊」といっても方向により影響が違う。そこで次に何が起こるかをシナリオに書くのがよいかもしれない。
Q：起こりやすさはどのように決めるのか？
A：倒壊により破損した燃料が温度上昇というような失敗シナリオで駄目になる場合を考えればよい。
C：スクリーニングの観点を考えること。詳細な分析が要るものをこの段階で入れるのか？
C：そこまでするのなら、設計や配置関係などが要る。そこまではやらない。
C：詳細情報がなくても、判断できるようにしてほしい。
C：では頻度で根拠を決めることは難しいので、「結末」はもっと後段に廻す。
C：他のシナリオをみてほしい。貯蔵ラックで水質維持のためにはプールの水質管理が重要である。それがうまく行かなければ、放射性物質放出というシナリオになるが、その前に共用プールへそもそも移せない、となるはず。であるので、ステップ3の帰結に行く前に、シナリオを予測してみること。
Q：成功パスに「共用プール受入れ基準を満たすこと」を入れるべきということか？
A：福島は通常と違う状態なので難しい。
C：本来は、そういうことが満たされているもの。
C：手順においてリスク要因を挙げて考えることが狙いだ。枠組みレベルのプロジェクトにかかわる検討をしているので、詳細には入り込まないこと。ここでは重要なものを洗い出すのが目的。シンプルに考えて判断基準が明確に示せる必要がある。しかし、定量化には社会や工程への影響が入りそれには詳細な情報が必要になる。その手前で止めること。脅威と成功パスまでの頻度にすればどうか？
Q：であればイベント進展をどこまで書くのか？
A；起因事象を脅威と成功パスの組み合わせで表現し、その頻度をみることにする。End Pointを第一フェーズと第二フェーズに分ける。影響は大雑把に見ればよい。起因事象とその頻度を書き、影響も添える、個々までが第一フェーズ。

(2) チーム1,2：時間がなくなったので、紹介のみ。

４．本日の宿題：次の方向で次回までに作業を行うこととなった。
· これではステップ4の判断が主観的であり説明性が十分ではない。
· 設計や手順の詳細が判ってはいないのでETで描けない。ステップ4，5まで書けないので、中間的なEnd Pointをおき評価してみる。ステップ3の最初に出てくるぺき起因事象までであれば、その起こりやすさは説明できそうなので、その起こりやすさを採用すること。
· これを踏まえて、ステップ2～ステップ5を以下のようにしてはどうか。
· 　　ステップ2　：脅威
· 　　ステップ3-1：起因事象
· 　　ステップ4-1：起因事象の起こりやすさ
· 　　ステップ3-2：（起因事象に続く）失敗シナリオで結果まで含む
· 　　ステップ4-2：結果の影響度
· 　　ステップ5　：4-1と4-2から判断した優先度
· あるいは、4-1と3-2の間でラフな影響度と優先度を評価してスクリーニングし（フェーズ1）、優先度の高いものについてのみ失敗シナリオを展開して最終的な起こりやすさと影響度を評価してはどうか（フェーズ2）。
· 次回には、サンプルで良いので、リスク評価チャートを見直すこと。
· リスク指標として3つの結末（①、②、③）はよい。

５．次回の日程
次回は11月下旬でメール調整により決めることとなった。

　
以上
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