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見直し版リスク評価にかかるコメント

少人数打ち合わせ(11/9)での結論として見直し版リスク評価は、肥田委員が提示されている「リ評分10-2」のようになっている。加えて肥田委員が課題として挙げられている。これらについて、コメントを記載し、本日の議論に供したい。

表３の方法
3 フェーズ２までに結果の影響度が明示的には現れない。（影響度に依存した対策が取られた上での起こりやすさを評価すれば、間接的には影響度が考慮される。）
＊結果の影響を陽には考慮していないが、大きい影響が出そうなシナリオの「起こりやすさ」は起因事象やシナリオの進展過程における「策」が施されていてそれが働くことが加味されている、と考えます。「頻度」と書かないのは、その理由だったかと思います。「策」（ハードでもマネジメントでも）の効果をみることはこの「リスク評価」において重要なことで決して頻度を計算することではありません。その点で、定量的なデータが無いとしても、他産業や別作業（重量物の運搬、除染、外部作用を低減するカバー、などは他にも範を探すことが出来る）での経験が活かせると思います。
4 段階的な評価を行うが、精度あるいは説明性の点で、表１の方法との間に有意な差があるか？
＊フェーズを3段階に分けているのは、明白に詳細評価は不要だろう、と考えるものを落とすためと理解しています。PRAのように、対象システム（ハード＋ソフト＋マネジメント）の様態が判っていて失敗シナリオを定量的に扱えるデータもある場合と異なり、今回の対象では、想定することが多く、簡易であっても、網羅性をもってシナリオを書くことが困難な場合であると思います。従って、「精度」はもとより期待できないと考えます。脅威、起因事象、失敗シナリオ、と本来は一連で評価するものを３つに分け、脅威、脅威＋起因事象、脅威＋起因事象＋失敗シナリオ、と段階的にまとめていく方法は、何の「起こりやすさ」か、という点を明確にすれば理解し易いので、説明性は向上していると思います。
共通
5 本分科会で開発するリスク評価方法はスクリーニングツールという位置付けか？
＊議論している方法論は、次の点が特徴であると思います。
a)フェーズ２までのプロセスにおいてスクリーニングアウトしたものの説明性を確保すること。
b)フェーズ３において詳細な評価を行う際に、骨組みとなる情報をフェーズ２までで書ききれていること。
c)頻度と影響の組み合わせでリスクを描く、という方法が取れない場合の方法論を提示していること。
　その他
6 表３では脅威の大きさを分類したが、ステップ４－１の評価の際には、脅威と起因事象の両方を考慮するので、脅威を分けておく必要はないのではないか？
＊脅威を分けてしまうと、３-１の程度が判りません。従って、脅威と起因事象の組み合わせで考えることが必要と考えます。たとえば、地震(中)と地震(大)とでは、結果の一つである「復旧のための作業遅延」の程度も異なります。ステップ４－２の起こりやすさ、では地震(大)なら「復旧のための長い作業遅延」が失敗シナリオ（結果）で、その起こりやすさが「高」となります。こう記載することにより、ステップ２地震(大)：低を踏まえて、ステップ４-１起因事象で「地震(大)により多数の解体・撤去物の落下」：中（対策の信頼性が高い場合には小）、とかけます。さらに、ステップ４-２簡易な失敗シナリオでは「落下した多数の解体・撤去物を片付けて復旧するための長期間の作業遅延」：高、と記載した上で、ステップ５－２でこれら全てを考慮して判断できます。なお、地震(大)であれば、同じ脅威と起因事象でも、ステップ３-２が複数書くことが出来ると思います。

