原子力学会 廃炉検討委員会リ評文　8-1

第7回リスク評価分科会　議事録（案）

日時：2016年6月20日（月）　10:00～12:00
場所：東京大学本郷キャンパス　工学部　8号館2階　226大会議室
出席者（敬称略、委員は五十音順）：
（主査）山口、（幹事）成宮
（委員）倉本、鈴木俊、曽根田、高橋浩、竹山、橋本、肥田、丸山、村田、山中
（ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ）藤井
(配布資料)
リ評分7-1 ：第6回「リスク評価分科会」議事録(案)
リ評分7-2：第10回廃炉検討委員会　議事録案 
リ評分7-3-1：福島第一3号機使用済燃料プールからの燃料取り出しに向けて
リ評分7-3-2：成功パス（燃料取出し準備）とハザード
リ評分7-4-1：「取り出し」時の成功パスとハザードについて
リ評分7-4-2：フェーズ２「取り出し」について検討用参考資料
リ評分7-5-1：フェーズ３取り出し後の保管・処分
リ評分7-6：リスク評価分科会名簿
リ評分7-7：廃炉におけるリスク管理と意思決定
リ評分7参考1：B.J.Garrick “Quantifying and Controlling Catastrophic Risks” 抜粋 
リ評分7参考2：H28年度の活動計画

議事結果：
１．前回議事録確認：了解された。
２．廃炉検討委員会の動き：幹事成宮より本分科会に関係する点および新しい動きを紹介した。
３．安全部会フォローアップセミナー：山口主査より本日20日午後に開催予定の原子力安全部会春の年会フォローアップセミナーでの発表PPT「廃炉におけるリスク管理と意思決定」を紹介。論点と課題としては、経験の無いチャンレンジであること、放射線リスクだけでなく作業リスクやプロジェクトリスクも考慮すべきもの、不確かさがあること、などの指摘があった。
４．前回の宿題確認
4-1．チーム1：成宮より資料を用いて、考え方と成功パス、ハザードの説明を行った。図2を修正すること、表1を表2のハザードを縮約した内容を追加して充実させることとなった。質疑は以下のとおり。
C：結論である成功パス＋ハザードの整理を2種類示したことについては、廃炉については、この検討パスとは逆に失敗する事項を数多く挙げて分析する方法を試みているところで、そこから出てきたものを表2に入れている。詳細になっている分、必要ならいくらかくくったものを表1に入れるなどの工夫があってもよい。
C：表1ではクレーン倒壊だけではなくもっと詳細な作業ステップがあるはずで、それも記載すべき。
Q：「訓練」は成功パスに入れるべきか？
C：訓練の結果によっては、人的過誤の程度に影響することもある。
A：一つ下の階層かもしれない。
C：図2の成功パスは、今の意見を踏まえて考え直すこと。リニアではなく、2次元で関係性を描いていることは良い。訓練をはずし、「大型ガレキ撤去」から「除染・遮へい」にいき、「カバー・燃料取扱装置設置」と「小ガレキ撤去」に分けれ、最後は「燃料取り出し」につながる、図にすること。
C：「成功パス要素」と「因子」は入れ子構造になっている。「因子」に記載の項目は必ずしも時系列ではない。ただし、「因子」の表現・用語は適正化するよう再検討のこと。
C：ハザードで「設備不具合」を３つに分けているのは判りやすい。「社会的要因」と「管理の不機能」もそれぞれ２つの列に分けること。
C：表2は表１の項目の下層事項になるので、表1のレベルで完成させること。
C：共通の成功パスとして「０」燃料取り出しに関する全体計画構築」は、各成功パスの管理などの因子やハザードで記載されているが、とりあえず残しておく。

4-2．チーム2：曽根田委員より資料に基づき説明があった。「脅威（ハザード）」の表記は、ハザードなのかその影響なのか整理してリスクシナリオの展開につながるように工夫することとなった。主な質疑は以下のとおり。
Q：成功パスの項目は、何に基づいているのか。先の作業であり、成功パスに不確定な部分が出てくると思われる。
A:　成功パスは、東電殿の資料（リ評分7-3-1）のシート８に記載されている燃料取出し作業に対応させている。推定・仮定は資料7-4-2に記している。
Q：チーム１の資料には、手順書などソフト部分がハザード項目に記載されているが、チーム２の資料での扱いは？
A：ハザード項目としての特出しはしておらず、脅威の説明に含めている。例えば、誤操作（トラック作業員と遠隔操作室のオペレータの連携ミス）は手順の整備の課題といえる。
Q：チーム1の整理とはどの点が違うのか？
A：チーム１の社会的要因のハザードに当たる部分は、全体にかかる事項として成功パスにくくっている。　
C：チーム1は実際に行った準備段階を対象にしたが、チーム2は未だ行っていない段階を対象にしているので、成功パスに管理やソフトのことを入れた整理でもよいかもしれない。

4-3．チーム3：肥田委員より資料に基づき説明があった。記載に「機能ベース」の表現があったので、活動が動的な場合は成功パス手順ベースで、保管のような静的活動の場合には、機能ベースが良い、となった。主な意見は以下のとおり。
[bookmark: _GoBack]C：「6.悪意行動」「7.社会の理解」はまとめて成功パスに書かれているが、チーム1と同じようにハザードの分類として記載する方がよい。

５．今後の活動計画：今回議論した成功パスとハザードを更に検討を進めた上で、各項目のおよその発生頻度と影響を書き出し、シナリオを書くものを選ぶ。そして次々回にはスクリーニングレベルを検討する。

６．次回の日程　8月8日午後
以上　
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